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“

物之不齐
,

物之情也
” ,

文化差异性是始终存在的
。

历史上对待这种差异性曾经有过

三种不同的态度
。

第一种是对凡与自己文化不同的人
,

一概作为异端
,

或称为不开化的野人
,

或称为类

同禽兽的蛮夷
,

必征服之
,

同化之
,

以至绝灭之而后快
。

当年白种人占领南
、

北美洲
,

对当地

土著文化就是持这种态度
;
孟夫子提倡的

“

用夏变夷
” ,

鄙视
“

南蛮蚁舌之人
” ,

引经据典地

推崇
“

戎狄是膺
,

荆舒是惩
”

也与此相类① 。

第二种是承认其价值
,

但只是作为珍希的收藏
,

猎奇的点缀或某种可供研究的历史遗

迹
。

实际上是排斥其在现实生活中的作用
,

抽空其生命
,

崇拜其空壳
。

在世界各地
,

大约都

能或多或少看到古埃及文化的遗迹
,

然而
,

活着的
,

影响着现实生活的埃及文化在哪里呢 ?

数十年前
,

中国文化也曾险遭同样的命运
。

鲁迅早在二十年代就敏锐地指出
: “

但是赞颂中

国固有文明的人们多起来了
,

加之以外国人… …其一是以中国人为劣种
,

只配悉照原来的

模样
,

因而故意称赞中国的旧物
。

其一是愿世间人各不相同以增自己旅行的兴趣
,

到中国

看辫子
,

到 日本看木屐
,

到高丽看笠子
,

倘若服饰一样
,

便索然无味了
,

因而来反对亚洲的

欧化
。

这些都可憎恶 ! ” 七十年前
,

鲁迅怀着深切的悲哀
,

间道
: “

但看国学家的崇奉国粹
,

文

学家的赞叹固有文明
,

道学家的热心复古
,

可见于现状都不满了
。

然而
,

我们究竟正向着哪

一条路走呢 ? ’ ,②如果我们混同了已成遗迹的 (无论曾经多么辉煌 )
,

定型了的
“

传统文化
”

和今天仍然活着的并主宰着亿万中国人民生活方式
,

思维习惯的
,

受过现代文化洗礼
,

在

现代生成
、

发展的
“

文化传统
”

之间的根本区别
,

以复旧充新生
,

以中国文化的偶像化抵销

中国文化的现代化
,

那么
,

埃及文化的今天就是中国文化的明天
,

我辈也如上述两种外国

人那样
,

难逃鲁迅
“

永远的诅咒
” 。

第三种态度是一种文化相对主义的态度
。

这是将事物放到其自身的文化语境内去进

行观照的一种方式
,

它赞赏不同文化的多元共存
,

反对用产生于某一文化体系的价值观去

评判另一文化体系
,

承认一切文化
,

无论多么特殊
,

都自有其合理性和存在价值
,

因而应受

到尊重
。

这种态度当然远比前两种态度来得宽容合理
,

但再进一步追问
:

千差万别的文化

有没有普遍认同的东西呢?在众声喧哗的多元文化中是否仍然会体现出某种共同规律
,

某

种
“

理性一元性
”

或
“

是非
”
标准呢 ? 在即将到来的二十一世纪

,

不同文化是逐渐趋同 (如西

欧各国 )
,

还是愈加强调差异而相互疏离 (如前苏联和东欧各国 )呢? 人类有没有可能超越

民族中心主义
,

有没有可能超越 自身的文化与文明
,

达到另一更高境界
,

或者说一种文化
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文化差异与文化误读

内部各个集团之间的文化差异是否可能比不同文化之间的差异更为突出呢 ?比方说
,

不同

文化体系中的大众是否 比同一文化系统中的大众文化与精英文化更易于相互理解和沟通

呢 ? 这些都是文化相对主义所面临的
,

必须回答的问题
。

但是
,

无论如何
,

文化差异总是现阶段普遍存在的现实
。

正是这些差异赋予了人类文

化以多样性
。

我们固然不必保留辫子以至
“

三寸金莲
”
以供猎奇者玩赏

,

但中国文化自有其

无法
“

欧化
”
的特殊的魅力

,

中国文化的更新也自有其不同于其他文化的特殊性
,

所谓世界

文化的相互同化
,

融合
,

一体化
,

只能带来人类文化的单调和没落
。

事实上
,

正是由于差异的存在
,

各个文化体系之间才有可能相互吸取
、

借鉴
,

并在相互

参照 中进一步发现 自己
。

关于文化间的
“
异

”

的研究一直是一个很吸引人的题目
。

十八世

纪时
,

西方关于
“
异

”

的概念只是指遥远的异国他乡
,

即远离本土的陌生的空间
,

充满了神

秘的
“

异乡情调
” 。

随着通讯交通的发达
,

这种
“

异域
”

愈来愈缩小
,

只有极少数地区还具有

其神秘的
“

异
”

的吸引力
。

在歌德和艾克曼的谈话中
,

他已强调中国人和德国人一样同是人

类
,

对他来说
,

中国已不是什么神秘的
“
异国

” ,

而是一种隐喻
,

如他所创造的
“

中国花园
” ,

就是寄托着他的理想的乌托邦
,

到 了现代社会
,

作为乌托邦的异国的功能也逐渐缩小
,

人

们开始切切实实地理解不同文化的差异性
,

将异国作为帮助 自己发现 自己的
“

他者
” 。

正如

诗人苏轼所说
: “
不识庐山真面 目

,

只缘身在此山中
” ,

必须从外部
,

从另一种文化的陌生角

度来观察自己
,

才能看到许多从内部无法看到的东西
。

诗人郭沫若曾经谈到他从小熟读中

国古诗
,

但并未真正产生美感
,

只是在读过美国诗人朗费罗的诗后
,

他才在
“

那读得烂熟
,

但丝毫也没感觉受着它的美感的一部 《诗经 》中
,

尤其《国风 》中
,

感受到了同样的清新
,

同

样的美妙
。 ’ ,③对于《庄子 》也是一样

,

郭沫若在读了斯宾诺莎的泛神论后说
: “

我在中学的

时候
,

便喜欢读《庄子 》
,

但只喜欢文章的汪洋态肆
,

那里所包含的思想是很茫昧的
。

待到一

和 国外的思想参证起来
,

便真是到了
`

一旦豁然贯通的程度
’

,,@ 这都是从异地文化反观本

土文化而产生的启悟现象
。

由于文化的差异性
,

当两种文化接触时
,

就不可避免地产生误读
。

所谓误读就是按照

自身的文化传统
,

思维方式
,

自己所熟悉的一切去解读另一种文化
。

正如一则寓言所说
,

一

只青蛙试图为他的好友— 从未离开过水域的鱼
,

描述陆地世界时
,

遇到了很大困难
。

他

谈到飞鸟
,

鱼就以为是一条长了翅膀
,

腾空而飞的鱼
;
谈到汽车

,

鱼只能想象出一条鱼
,

腹

部长上 了轮子
;
当青蛙谈到穿靴戴帽的人

,

在鱼的头脑中出现的还是一条鱼
,

只是背鳍顶

着帽子
,

腹鳍挟着手杖
,

靴子则挂在尾鳍之上 !总而言之
,

它只能按照 自己的模式去认识这

个世界 !

人们在接触另一种文化时也往往如此
。

他原有的
“

视域
”

决定了他的
“
不见

”
和

“
洞见

” ,

决定了他将对另一种文化如何选择
,

如何切割
,

然后又决定了他如何对其认知和解释
。

因

此
,

我们既不能要求外国人像中国人那样
“

地道
”

地理解中国文化
,

也不能要求中国人像外

国人一样理解外国文化
,

更不能把一切误读都斥之为
“

不懂
” 、 “
歪曲

” 、 “

要不得
” ,

其实
,

误

读往往在文化发展中起很好的推动作用
。

可以举茅盾当年对于尼采的误读来作一个例子
。

茅盾对于尼采的许多学说都有自己独特的看法
。

例如尼采提出人类生活中最强的意志是

向权力
,

而不是求生
。

按照德国人的解释
,

这就意味着
“

我愿成为其他民族的主宰者
” ,

有权

力的人对于较低级的
、

没有权力的人们
,

应该
“

象我们对待蚊虫一样
,

击毙它
,

并无任何良
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心的悲悯
。 ⑤茅盾的解读却是

:“

唯其人类有这
`

向权力的意志
’ ,

所以不愿做奴隶来苟活
,

要不怕强权去奋斗
。

要求解放
,

要求自决都是从这里出发
。

倘然只是求生
,

则猪和狗的生

活一样也是求生的生活
” ⑥作为德意志强大帝国的一员

,

尼采强调的
“

向权力
”
显然是指占

领和征服
;
作为弱国一员的茅盾却从反占领

、

反征服的角度来解读了他
,

并达到认同
。

这样

的误读显然一方面丰富了主体文化
,

另一方面又从完全不同的角度扩展 了客体文化的应

用范围和解读方式
。

在谈到中国五四新文化运动时
,

不能不谈到尼采
。

在全面讨论和总结

尼采思想时
,

如果忽略他在第三世界的影响和如何被读解
,

这样的尼采研究也是不完整

的
。

当然
,

并不是所有的文化误读都会产生积极作用
,

相反
,

有时候
,

误读会造成相当严重

的悲剧性后果
。

二十年代初
,

梁启超先生曾到欧洲游学
,

亲自体察了西方文化现状
。

回来

后写了一本 《欧游心影录 》 ,

认为西方濒临精神危机
,

几乎已是朝不保夕
,

因此大声疾呼
,

要

以中国的
“

精神文明
”

去拯救西方的
“

物质疲惫
” 。

结果并未拯救别人
,

倒是国内崇奉国粹
,

热心复古的浪潮大大盛行起来
,

延缓了中国文化现代化的进程
。

总之
,

文化之间的误读难于避免
,

无论是主体文化从客体文化中发现新义还是主体文

化从客体文化的立场上反观 自己
,

都很难不包含误读的成份
,

而从历史来看
,

这种误读又

常是促进双方文化发展的契机
,

因为恒守同一的解读
,

其结果必然是僵化和封闭
。

这里所

讲的文化误读既包含解读者对不同文化的深入探究
,

也不排斥 因异域陌生观念而触发的
“
灵机一动

” ,

关键全在解读者的独创性发现
,

当然
,

这并不能成为对他种文化浮光掠影
,

不

求甚解的借口
,

如果没有对不同文化的深入理解和刻苦学 习
,

没有对文化知识的深厚积

累
,

所谓
“

灵机一动
”

也是很难出现的
。

何况不同文化的交往已有数千年历史
,

开辟新的矿

藏
,

需要更深
、

更艰苦的发掘
,

如果尚未认真地
“

读
” ,

那就谈不上
“

误读
” 。

由于全球信息社会的来临
,

各种文化体系的接触日益频繁 ,由于西方发达世界进入后

工作社会
,

在精神方面的自省
,

并急于寻找文化参照系以寻求新路和反观 自身
;
也由于东

方社会的急遮发展
,

逐渐摆脱过去的边缘从属地位
,

急于更新自己的思想文化
,

在现代语

境中重新发现自己
,

东西文化交流将在二十一世纪进入一个全新的阶段
,

在这种频繁而复

杂的交流中
,

如何对待文化差异性和文化误读问题将是一个会引起更大关注和值得进行

深入讨论的间题
。

①《孟子
·

滕文公上 》

②鲁迅
: 《灯下漫笔 》

,

《鲁迅全集 》第一卷
,

第 3 14 一 31 6 页
,

人民文学出版社 19 5 7 年版

③同上
,

第 312 页

④郭沫若
: 《我的作诗经过 》

,

《沫若文集 》第 n 卷
,

第 138
,
1 39 页

。

人民文学出版社 19 69 年版

⑤郭沫若
: 《创造十年 》

,

同上书第 7卷第 59 页

⑥斯皮迪曼 ( sP et m a

n)
: 《尼采的主宰观 》

⑦茅盾
: 《尼采的学说 》
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.

·

汪景寿 1 9 33 年生
,

北京人
。

北 京大学中文衣

教授
.

著有 《台湾小说作家论 》
、

《台港文 学研究述论 》
、

《曲艺概论 》
、

《相声艺术论 》等
。

·

吴书荫 1 9 3 8 年生
。

北京语言学院教授
,

中国

戏 曲学会理事
。

著有 《沈纱记校注 》《曲 品校注衬誉世

通言校注 》及主编 《中国十大古典悲喜剧集 》等
。

·

龚明德 湖北南津人
。

四川文艺出版社编料
、

中国丁玲研究会理事
。

著有《 <太 阳照在桑干河上 >修

改笺评 》
、

《李韵人 <死水徽 润 》汇校本 》等
。

·

王 政 1 9 5 5 年生
,

安徽寿县人
。

皖 西博物馆

馆长
、

馆员
。

芳有《中国民俗文化审美学》等三部
。

·

刘锡诚 19 3 5 年生
。

中国文 学艺术联合会研

究员
,

中国 民间文 艺家协会顾问
。

著有 《小说创作漫

评 》
、

《小说与现实 》
、

《民间文化与原拾艺术 》等
。

·

黄元裕 1 9 3 3 年生
。

江 苏常州党史征研委
、

市

志编幕妥副主任
、

常州 《市志 》总纂组长
、

副编审
。

出版

《常州革命英烈 》等
,

发表史志论文数+ 篇
。

·

周延良 内蒙古大学副教授
。

·

钱林森 1 9 3 7 年生
,

江 苏秦兴人
。

南京大学教

授
、

比较文学研究会会长
、

中国比较文学会 理事
。

著译

有 《 中外 文 学因缘 》
、

《状女与蚕娘 》
、

《 中国文 学在法

国 》
、

《中国之 欧洲 》
。

·

马衍森 194 2 年生
,

山东长清人
。

北京外交人

员语 言文 化中心副主任
。

著有 《中国丈化释 提 》 (合

著 )
。

.

秦时月 本 名 胡书经
.

1 93 8 年 生
,

河 北献县

人
。

北京语言学院汉语学院常务副院长
。

·

睦银均 韩国淑 明女子大学教授
。

·

秋吉久纪夫 原名秋吉胜广
.

1930 年生
,

日本

九州大学文 学部毕业
。

文 学博士
,

九州大学名誉教授
,

诗人
。

著有诗集《南方河豚之歌 》
、

《天故 》等
。

译编 《冯

至诗选矛
、

《卞之琳诗选 》子
。

一

荀赛生 1 9 4 3 年生
,

北京人
。

北 京语 言学院副

教授
。

译著有《 日本现代小说选 》及教科书多部
。

·

李伟民 1 9 56 年生
。

任教于四川省旅食学校
,

为中国图书评论学会会员
,

发表文章近 百篇
,


