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当代神学对文论研究的潜在价值

杨 慧 林

内容提要　本文借助当代基督教神学资源对 20世纪西方文论中的“意义”问题进行讨论。文

章指出 ,被许多文学研究者所不屑的“确定性” 和“客观性” 论证 , 恰好是德国神学家艾伯林和英国

神学家托伦斯的最主要命题;而文学研究常常涉及的“间性” 和“他者” , 也通过当代神学与德里达

的相互阐发 ,获得了完全不同的意义。作者认为 , 文论研究或许可以借鉴当代神学的理论模型和

逻辑工具走出“意义”消解的怪圈。
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　　20世纪西方文论的理论形态 ,或许可以

概括为三种主要的关注。第一是以语言 、结

构 、文本为圆心的形式批评;第二是以创作 、

接受 、阅读为圆心的意义批评;第三是以话语

权力 、意识形态为圆心的文化批评①。贯穿

三者的 ,则是“文本”与“意义”的关系 ,是西方

人对“意义”的追寻和诠释 。而事实上 ,当代

基督教神学的最重要特质 ,常常也正是将“信

仰”的问题转换为“意义”的问题 。在这一基

点上 ,对文论问题的神学读解应当是可能的。

具体而论 ,上述三个“圆心”之间的逻辑

联系 ,又在于 20世纪西方人所特别感受到的

两种“过剩” 。

第一是“文本的过剩” 。由于“文本的过

剩” ,20世纪西方文论的许多方法都是力图

找到一种在文本之前“预先存在的系统”或者

可以从不同文本归纳而来的共同结构 ,以便

借助这种系统 、结构去解读个别的文本。比

如俄国形式主义所强调的“自主性” 、“具体

性” 、“文学性”;英美新批评所提出的“文本细

读” 、“意图谬见” 、“效果谬见” ;结构主义和叙

事学所总结的“叙事结构” 、“叙事语法” ;还有

符号学批评的“阅读代码”等等 。

第二是“理解的过剩” 。如果说形式批评

主要是针对形成意义的某种结构关系 ,而不

是针对意义本身 ,那么对创作 、接受和阅读的

关注同样可以绕开“意义本身” ,而侧重“被理

解的意义” 。比如心理分析批评要讨论“意义

的生成机制”和文本背后的“隐念” ;原型批评

要分析“集体无意识”所凝聚而成的模式 、原

型及其在文学形式中的不断“移位” ;接受理

论和读者 —反应批评也是要把握意义生成过

程中的“未定性” 、“空白” 、“视野的融合”等

等。

在此基础上 ,从接受理论引申出“解释的

群体”(interpretive community)乃至“解释的

策略”之说 ,就是再自然不过的 。这种引申表

明:“意义”的根本 ,似乎只是在于谁去解释和

如何解释;最终决定“意义”的 ,似乎只是掌握

策略的特定群体 ,只是一定群体的身份认同 。
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由此 ,文学批评实际上成为关于话语权力和

意识形态的分析 。比如新历史主义是通过对

文本的“历史性”考察 ,去质疑“共时”的文化

结构和意义系统;又通过对历史的“文本性”

分析 ,去颠覆同样含有“叙事”和“虚构”特性

的历史神话。又如女性主义批评和后殖民主

义批评 ,分别基于“弱势的性别群体”和“弱势

的边缘文化”之立场 ,挑战强势文化 、主流意

识形态及其所占有的“话语霸权” 。

与“文本过剩”相关联的批评本来是要依

托于相对稳定的结构系统 ,最终却使“意义”

陷入一种“符号的链条”②。与“理解过剩”相

关联的批评 ,如果不至于对“语言的多义性 、

表达的隐喻性 、意义的增生性 、解释的合理冲

突性”沾沾自喜 ,就必然会导致一种文化批

判。而无论是“符号的链条”还是文化批判 ,

都只能颠覆原有的意义系统 ,却很难建构摆

脱“权力话语”的意义本身 。

基于上述两种“过剩”的 20世纪文学批

评 ,日益成为一种广义的“文论” 。所谓“广

义” ,乃是因为这种文学批评已经超出专门的

文学范畴 ,标志了当代社会所普遍面临的尴

尬和悖论 。即:一方面似乎是“意义”可以因

人而异 ,另一方面则意味着“意义”在实际上

缺失;一方面是人文学传统不再能提供稳定

的意义 ,另一方面却是世界性的商业原则主

宰了意义的领域 。这一背景 ,是当代西方文

论和基督教神学所要共同面对的问题 ,从而

也成为神学进入文论视野的主要机缘。其中

神学所论说的“确定性” 、“客观性”和“他者” ,

也许会为文论研究提供新的逻辑工具。

一 、文本的“敞开”与神

　学的“确定性”

　　神学始终是文本诠释所无法脱离的一个

重要维度 。加达默尔甚至认为:“当代诠释学

问题的讨论 ,最活跃的无过于新教神学领域。

在这里……诠释学讨论同释经学和教义学的

问题交织在一起 ,从而……对文本意义的理

解 , 不可能受到被假设的作者之见的局

限。”③

对文学文本而言 , “被假设的作者之见”

曾经是意义之“确定性”的基础 ,也恰恰是“确

定性”被消解的根源 。自从罗兰·巴尔特发表

《作者之死》(1977)④ 、米歇尔·福柯发表《作

者是什么》(1980)⑤以来 ,关于“作者”概念的

一系列讨论实际上都是沿此展开。巴尔特认

为:“作者……是迄今为止的社会之产物 ,它

源于中世纪 ,带有英国经验主义 、法国理性主

义和宗教改革时期的个体信仰;它揭示了个

人的 ———或者说得更好听一点 ———`人类的'

优越 。”福柯则提醒人们:“作者”不等于“写作

某一作品的人” ;“作者”(author)的出现 ,是

在“写作者”(w riter)进入一种“社会被`个人

化' ”的“财产系统”之时⑥。总之 , “作者”意

味着某种“权威”(authority)。

基于这样的判断 ,巴尔特极端地挑战“作

者”的权力 ,并将这种权力归结为意识形态的

功能。然而他的“作者之死”以及福柯的“作

者的消失” ,既意味着我们可以按照自己的理

解去诠释任何作品 ,也意味着永远不可能获

得最终的意义 。正如巴尔特在结束其上述论

文时所宣称的:读者的诞生必定要以作者的

死亡为代价 ,也就是说 ,允许读者进行无限制

的诠释活动 ,就必须使文本摆脱作者的控制 。

巴尔特就此提出“可读性文本”与“可写

性文本”(lisible 和 scriptable ,英文译作 read-

erly and w riterly tex ts)的概念 ,用以区分传

统小说与 20世纪的文学作品 。在他看来 ,前

者的意义是封闭的 ,后者则强迫读者去添加

意义 。如他所说:“可写性的文本是我们自己

的写作 ,是在世界的无限运动……被某种减

损多样性的单一系统(意识形态 、类概念 、批

评)贯通 、交叉 、阻断或塑造之前 ,是意义框架

的开放 ,是语言的无限 。”可读性文本则只是
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“作品”(products), 而不是“创作”(produc-

tions)⑦。

类似的区分还可以见于意大利学者艾柯

(Umberto Eco)的《作者的角色》(1981),相应

的术语是“敞开的文本”和 “封闭的文本”

(open and closed texts)。但是艾柯还特别强

调了另一层意思:“不能随心所欲地使用敞开

的文本(……use the tex t as you w ant),而只

能随文本所欲(as the tex t wants you to use

i t)。敞开的文本无论有多么`敞开' ,也不可

能任意读解”⑧ ,否则就是“过度诠释”⑨。

“诠释”之本义 ,几乎必然包含着对“作

者”的质疑 。因此在现代人的语境中 , “确定

性”越来越成为无稽之谈 ,而“诠释的可能”与

“过度诠释”之间的平衡实际上又无从把握。

加达默尔认为基督教神学的诠释“不可能受

到被假设的作者之见的局限” ,但是就连一些

神学家也声称“神学永远不追求确定性”⑩。

于是 ,当神学家艾伯林(Gerhard Ebeling)专

门去求证“确定性”的时候 ,我们的问题应当

是:这种“确定性”的逻辑进路究竟何在 ?

艾伯林的学术背景与加达默尔极为相

似 ,他们都毕业于马堡大学 ,都曾是神学家布

尔特曼和哲学家海德格尔的学生。尤为重要

的是 ,艾伯林试图在海德格尔的语言哲学和

马丁·路德的神学之间建立一种联系 ,这特别

受到信义宗(Lutheran)神学家的关注 ,乃至

将他的思想称为 “作为普世方法的诠释

学” 11 。

艾伯林在《历史批判方法对教会和新教

神学的意义》一文中提出:“宗教改革没有充

分意识到它同早期基督教之间的距离” 12 ,因

为宗教改革的主要命题“因信称义”包含着

“在历史语境中与启示相遇的个人维度” ,却

“缺少对其语言学性质的思考” 13 。这样 ,海

德格尔对语言的本体论理解便得到了用武之

地。艾伯林之所以将“词语”(word)视为“词

语事件”(word event) 14 ,显然受到了海德格

尔的启发;而海德格尔的语言观和基督教的

信仰之所以能够由此统一 ,最根本的逻辑正

是艾伯林所强调的“道成肉身” ,即:耶稣意味

着“上帝在词语事件中降临” , “道成肉身”也

就意味着“言成肉身”等等 。

重要的是 ,这里的“道”与“言”并不仅仅

是在述说基督教的信仰 。按照艾伯林的思

路 , “理解的疆域中最基本的现象 ,就是在语

言中理解 ,而不是理解语言” 15;与之相应 ,文

本的诠释“不是要为古代词语找到现代的等

值物 , 乃是要让词语所隐匿的语言重新讲

话” 16 。因此他认为:“根据《圣经》的传统 ,上

帝的圣言要被理解为一个词语的事件 ,它不

会陈旧过时却会与时俱进 , 不会封闭自己

……却会向世界敞开 ,不会强求一致却会具

有语言学的创造性 。” 17

如果将艾伯林“在语言中理解 ,而不是理

解语言”的命题还原于海德格尔或者加达默

尔的学说 ,那正是他们同“认识论诠释学”的

最根本区别 ,即理解并非“认识的模式” ,却是

“通过理解”而获得的“存在模式” 。可以说 ,

艾伯林的论述几乎就是海德格尔或者加达默

尔学说的神学翻版 。然而信仰的证明可能注

定还要在此基础上更进一步:“《新约》既非在

文献上 、也非在语言上 、更非在神学上是一个

统一体 , ……《新约》是一部重点在于自身之

外的经书” 18 。从而这种以“词语事件”为本

体的神学 ,既是借道于词语 ,又不肯促囿于词

语。恰如维特根斯坦所说:“世界的意义必定

是在世界之外” 19。

就此 ,艾伯林还将“基督教信仰的确定性

诠释”分为三个方面:第一 ,这种确定性既非

客观知识也非主观认定 ,而是“道成肉身”的

结果 ,即“人在其自身之外的被确立” ;第二 ,

这种确定性在于一个“确证的过程” ,即“对真

理的不断追问” ;第三 ,这种确定性“并不决定

被信仰者的真理性” ,而是“信仰的自我理

解” , 即 “仅仅决定信仰者在真理中的持
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存” 20。这样 ,外在于“主客”二元模式 、强调

真理的“过程”以及“自我理解”的信仰特征 ,

便成为挽救“确定性诠释”的基本立足点 。而

“人在其自身之外的被确立” 、“对真理的不断

追问”和“信仰者在真理中的持存” ,其实也是

分别从“意义”与人的关系 、人与“意义”的关

系以及“通过理解”而获得“存在”的关系等三

个方面 ,层层剥离语言的链条 。

艾伯林从“词语”到“词语事件”的转换 ,

必将从海德格尔的语言本体回到信仰的本

体 ,即:“关于圣灵……的言说必须是关于耶

稣基督的言说 ,而关于耶稣基督的言说又必

须作为关于上帝的言说来实现 ,以便关于上

帝的言说成为关于人和……人的现实的一种

言说” 21。但是从人文学的角度看 ,其中特别

值得注意的并非“三位一体”的基督教信仰 ,

却是关于“圣灵”(A)、“耶稣基督”(B)和“上

帝”(C)的“言说”对“人”和“人的现实”(D)所

构成的意义关系 。质言之 ,言说 A是要通过

言说 B ,言说 B 就是指称 C;以 B 作为枢纽 ,

是因为 B不仅仅是“语言”的言说(而是“词

语事件”);语言所无法尽述的 ABC 三者 ,由

此构成一种语言所无法颠覆的意义关系 ,从

而使 D也得到意义。

这样 ,当艾伯林声称“一切神学都是诠

释”的时候 ,他真正要表达的可能是另一层意

思:“诠释学作为理解的神学规则 ,也就是上

帝之圣言的规则” ;“神学诠释思想的基本任

务 ,是在于确定`语言的神学规则' ” 22 。而正

如“人在其自身之外被确立” ,在这种“圣言的

规则”或者“语言的神学规则”之中 , “意义的

确定性”之根据并不在于表达意义的“人言”

本身 。换言之 ,如果“意义”可以“在文本之外

被确立” ,则作者 、读者及其阅读活动都不能

成为建构或者消解“意义”的决定因素。在艾

伯林那里 ,这就是“确定性”问题的神学逻辑。

当然 ,艾伯林所强调的一切诠释学关系

都被限定在圣言与信仰之间 ,而文本与诠释

的关系只具有一种从属性的神学功能;这一

立场完全不同于施莱尔马赫所奠定的“普遍

诠释学原则” 23 。而或许正是因此 ,这种作为

“理解的神学规则”之诠释学 ,才断绝了浪漫

主义式的文本读解或者“想象的确定性” 24 。

从加达默尔到后世种种文学诠释学对海德格

尔的误读 25 ,应当由此得到借鉴。

二 、“理解”的限度与神学的“客观性”

正如艾伯林要寻求神学诠释的“确定

性” ,神学诠释的“客观性”被认为是“托伦斯

的主题” 26 。托伦斯(Thomas Fo rsy th Tor-

rance)出版于 1969年的《神学的科学》(The-

ological Science)一书 ,正是以“客观性”的论

证为基础 。

托伦斯将神学的客观性称为“本真的客

观性” 27 ,是与两种“基本的错误”针锋相对

的 ,即:“将真理简约成理念” ,或者“将真理简

约成陈述” 28 。他曾以不同的方式指称这两

种错误 ,比如:这是他“尊敬的老师泰勒(A .

E.Taylor)”就已经批判过的从“个人主义”或

者“某种体制性席位”中“寻找权威” 29;这也

是“当今神学在很大程度上已浸染其中的浪

漫主义的非理性和傲慢自大的主观性” 30 。

而追求“本真的客观性” ,则意味着“追求适宜

的方法与适宜的语言模式” ,追求“人类主体

与其认识客体”之间的相互适应 31。托伦斯

正是针对着上述问题 ,主张建设一种“坚持客

观性和理性”的实证性神学。

对于当代西方的诠释学 ,特别是对于浪

漫主义惯性在加达默尔以后的文学延伸(比

如从接受美学到读者 —反应批评的线索)而

言 ,托伦斯的批判性反思包含着一种相当深

刻又带有普遍性的洞见。这就是他对诠释主

体与意义生成之关系的分析。

在他看来 ,如果按照康德的理性限定将

诠释学的“期待视野”一路推下去 ,恰好会“导
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致一种非理性的情形出现” ,即:“一些人声称

人类……将自己的思维结构强加在自然头

上 , ……人在其科学活动中只是与自己相遇 ,

只是完成自己 ,一切意义……只是他自己赋

予的” ,那么“这种思路的真正后果就是意义

和价值的丧失” 32。因此“科学的神学”之“概

念体系” ,必须“无限地超越……观察者在其

中占有一席之地的系统” 33。

基于这样的认识 ,托伦斯将“真理”与“真

理陈述”区别为一种悖论式的描述:神学陈述

“作为人类陈述……单凭自己是不足的 ,是不

具有真理性的。它们是在与终极真理的相关

中具有其真理性的 ,它们仅在……与那绝对

的真理相联系的意义上 ,才具有其真理性。

但恰恰由于与之相关的是那绝对的真理 ,它

们……才是相对的 , 并且为这真理所相对

化” 34 。这里的逻辑体现着一种典型的神学

思维 ,即:真理陈述的相对化 ,是由于它陈述

着真理;而正是因为真理被期待为绝对 ,它的

任何陈述形式才都必定表现出相对性;对真

理的陈述恰恰是“被……它所陈述的……真

理相对化了” 35 。

从通常的意义上看 ,这样的逻辑近乎荒

谬 ,但是对于“客观性”或者“确定性”的追寻 ,

它却尤为重要。由此推出的结论在于:“神学

陈述无论多么准确或正确 ,都不单凭自己拥

有真理 , ……只有承认它们自己作为陈述的

贫乏和相对 ,它们才可能真实地指涉终极真

理 ,才能恒久地拥有那作为它们的根据及合

法性之泉源的真理 , 那终极的 、最后的真

理。” 36一旦离开这样的逻辑 ,一旦希望诠释

的主体可以如实陈述被诠释的终极对象 ,则

会得到“一个虚假的`正统' 概念” 37。如果否

认这一诠释的前提 ,以为“真理本身的性质和

活动”可以等同于“它在我们的思维中如何被

领悟” ,在托伦斯看来就“意味着所有神学的

终结” 38。就一般诠释学而论 ,这当然可以说

也意味着“意义”本身的终结。

托伦斯对“陈述”与“命题”的区分 ,是他

对一般诠释学理论的另一种重要启示。其中

的关键 ,在于他为“客观真理”赋予的对话性

质及其独特涵义。如他所说:“陈述……永远

是一个主体的行动 。 ……命题则不同 ,因为

它指的是一个主体就某件事与另一个主体的

交流 , ……命题在两个主体之间的客观性关

系里发生 , ……一个主体的客观性与另一个

主体的客观性相遇 ,最终的决定不是在一个

孤立的头脑里做出的 ,而是在对另一个或另

一些头脑的依赖中做出的。” 39这样 , “积极的

人际关联的结构” ,对于真理 、意义便是必不

可少的。“一个经验意义上的诸主体构成的

社群 , ……主体间的相互疑问 、批评 、交流 ,提

供了知识的检验和进步的前提” 40。

然而这又与一般意义上的“对话”完全不

同。“关于上帝的陈述……不是产生于单独

一个头脑里的提问与回答活动的陈述 , ……

不是来自经验的逻辑建构 , ……而是对所听

到的圣言的响应” ;总之 , “关于上帝的陈述产

生于上帝发起的真正对话 ,而非某种我们与

自己进行的非理性的独白” 41。正是因此 ,

“真理本身”(the truth i tself)居然被他用作

“真理本人”(the t ruth himself)!像艾伯林一

样 ,意义的问题由此被过渡为“词语事件”

(wo rd event ,或译“圣言事件”),而且按照他

的表达 ,其间当有一连字线 ,因为“词语 —事

件”(word-event) 42也许更直接地表征了“圣

言”与“事件”的统一 。

托伦斯提出:“(在)耶稣基督这一事件的

意义(中), ……`言' (wo rd)与`事件' (event)

是相符的 。这一`事件'不是一个没有意义的

`事实' ,也不是一个没有事实的`意义' 。意

义与事实……同属事件之本质 ,这是一个自

我揭示 、自我阐释的事件 ,它将其意义作为出

于其自己的`言' 内在地产生出来 。” 43如果我

们将托伦斯的“上帝” 、“圣言”置换为“意义” ,

那么也就是说 ,当我们思考“意义” 、再通过
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“陈述”去传达“意义”的时候 ,我们所依托的

正是“意义”自身的可靠性 44 。所以托伦斯认

为:康德以来的“先验的(a prio ri)知识取向”

应当“转到后验的(a posteriori)知识取向” ,否

则就无法 “摆脱传统先见和权威主义的解

释” 45 。

需要指出的是:托伦斯所谓的“对话”之

所以是“后验的” ,首先是由于诠释主体对“意

义”的“聆听” 。在这样的前提下 ,神学诠释不

仅要排除诠释者的主观论断 ,而且也必须像

卡尔·巴特那样分辨“圣言”(Word)和“人言”

(words) 46 。因为尽管“神学术语”必须同“普

通语言发生某种关联” ,否则“作为尘世和历

史中的人”就不能理解圣言 ,但是“神圣实在

的本质……无法从语意……或者类比性的角

度来解释 , ……无法加以逻辑化 、并与一种语

言与实在的关系相对应 ,这关系是不能仅仅

消解为语言的” 47。

“聆听”和“后验”的诠释逻辑 ,始终贯穿

于托伦斯的论说 ,从而诠释主体所能追寻的

“意义” ,已经无所谓诠释或者理解真理 ,却首

先是基于“真理对我们的作用” 48。与艾伯林

关于“确定性”的讨论相呼应 ,托伦斯同样是

在暗示一条跨越“语言链条”的可能通道 。由

此 ,我们是以一切“有限”为前提去凸显和感

受“无限” ,是将难以逃脱语言之消解的“意

义”确认为“意义”与我们之间的关系。

三 、“语言”的悖论与

　神学的“他者”

　　在“人言”的限度下 ,描述语言的语言往

往是悖论式的 。一方面语言是“思想的牢

笼” 49 ,即使以上帝的全能“极具弹性地利用

语言的差异” ,也不得不“同时接受语言的各

种限制” 50 。而另一方面我们又只能在语言

中思想 , 因为“能够被理解的存在就是语

言” 51 。神学家托伦斯曾以一种近乎文字游

戏的方式“描述”这一悖论:“我们没有可能去

描述一个描述怎样去描述它所要描述的 。” 52

托伦斯大概是想借助这种困难的语言形式 ,

去表达语言的困难 。

语言的悖论直接关联于“意义”的问题 ,

即:如果“意义”不可能脱离“语言”的载体 ,那

么是否还有“意义本身”可言 ?这样 ,当代西

方的许多人文学理论 ,都表现出对于《圣经》

诠释的兴趣 。其中最著名的如利科(Paul Ri-

coeur)的《圣经诠释文集》及其新近出版的

《圣经式思维》等等 53;甚至罗兰·巴尔特也有

《结构分析与〈圣经〉释经学》之类的著作 54 。

人文学研究之所以需要取道于《圣经》的诠

释 ,乃是因为“圣经恐怕是目前……仍然能够

抵制……被理论任意摆布的惟一文本了” 55 。

因此 ,当代批评所关注的已经不仅是“作为文

学的圣经”(Bible as literature) 56或者作为“伟

大代码”(the great code)的神话原型系统 57 ,

却更多地是将这一“代码”视为最后一种可能

挑战希腊传统及其逻各斯中心的语言符号 ,

并带有“使符号进入存在”的语言学意义 。

文论所及的 ,最终是意义生成过程中的

一定“话语”或“叙事”方式 。但是无论“话语”

还是“叙事” ,实际上都暗示着一个隐匿的“主

体” ,从而必然体现着某种“权力”。这种主体

的中心 ,正是德里达在《写作与差异》(1978)

中所说的“临在之点”(a point of presence)和

“既定的原点”(a fixed origin)。在一定意义

上说 ,只要这一“中心”成为合法的存在 ,意义

的“确定性”和“客观性”便都无从谈起。因此

阿尔都塞在《弗洛伊德与拉康》(1971)中提出

过一个著名的观点:主体可以而且应当是“非

中心”(decentred)的 58。利奥塔的《后现代状

况:关于知识的报告》(1979),则是以“宏大叙

事”来描述现代人的这种“自我合法化” 。如

他所说:“我用`现代' 一词标识任何自我合法

化的科学 ,其自我合法化是根据一种明确地

诉求于宏大叙事的元话语 ,比如精神的辩证
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法 ,意义的诠释学 ,理性主体或行为主体的解

放 ,或者财富的创造 。” 59

而另一方面的问题在于:当“宏大叙事”

使主体行为得到意义的时候 ,主体也成为一

个被书写在叙事之中的角色。因此主体既是

作为“话语”和“叙事”的“中心” ,其意义又已

经被“话语”和“叙事”所预先注定。从而 ,主

体的“自我合法化”实际上确认着“话语”本身

的“自行合法化” , 使之成为一种“元叙事”

(meta-narrative)。乃至有论者引述福柯的断

言:“是语言本身谋杀了人性。” 60

福柯所使用的“话语”(discourse)概念 ,

确实表达了这样的意思。比如他曾提到:孟

德尔的理论之所以在 19世纪初期不被人们

接受 ,其实只是因为他所使用的方法完全不

同于那个时代的生物学 , “孟德尔讲述了真

理 ,但是他没有进入当时生物学话语的真理

系统” 61。因此被人们当作“真理”的东西 ,有

时并不在于叙述的主体或叙述的内容 ,而在

于一定的“话语”和 “推论方式”(discursive

form)。

为了对主体的“自我合法化”和“话语”的

“自行合法化”有所制约 ,当代西方文论往往

转而关注“文本”与“文本”之间的互动或者

“主体”与“主体”之间的互动。前者即文学叙

事的“互文性”(intertextuality ,或译“文本间

性”)关系 ,后者则是所谓的“主体间性”(in-

tersubjectivity)。

比如热奈(G .Genette)用“显文本”(hy-

pertext)和“潜文本”(hypo tex t)指称乔伊斯的

《尤利西斯》和荷马的《奥德修纪》之间的“互

文性”关系;克里斯托娃(J.Kristeva)将文本

界定为“一种互文性的文本排列:在一个给定

的文本空间里 ,来自其他文本的不同话语相

互交合” ;罗兰·巴尔特也认为所有的文本都

是互文性的 , “任何文本都是以往之引文的新

的组合” ;在巴赫金那里 , “互文性”则指向一

切“话语”都具有的“对话”因素 ,所以中世纪

的“戏仿”(parody)和“滑稽”(t ravesty)才会在

现代小说中得到特别的应用 62 。从另一方面

看 , “主体间性”与“互文性”的概念相呼应 ,同

样是在否定单一叙事主体和单一叙事文本的

前提下 ,建立一种“他者”的参照关系。

就某一特定的阅读活动而言 , “互文性”

与“主体间性”的文论视角有助于消解“话语”

和“叙事”背后的“权力” ,并且在“间性”之中

建立相互协调 、相互参照的意义 。然而“文

本”与“意义”的关系 ,最终是要指向消失在多

种阅读可能之中的 “意义本身”(meaning-

ness),而非任何一种具体的“意味”(signif i-

cance reinterpreted)。如果仅仅是通过不同

“文本”之间 、不同“主体”之间的互动才得以

形成“间性”关系 ,仅仅是让两种并没有根本

差异的“期待视野”互为“他者” ,那么这种“期

待视野”无可穷尽 , “他者”无可穷尽 , “意义”

仍然会在“敞开性”之中摇摆。就此 ,卡尔·巴

特以来的基督教神学始终在描述一个完全不

同的“他者”(the Wholly Other), 蕴涵其间

的 ,当是艾伯林和托伦斯的“词语事件”所涉

及的一种“语言的间性”(inter-linguistici ty)。

根据西方学者对“词语”(word)的词源

考察 63 ,希腊文中的“词语”(onoma)只意味着

“名” ,从而以语言为载体的任何表达都不是

“真实”本身 ,这使希腊哲学中的“存在本体”

注定要指向某种“逻各斯” 。而希伯来文的

“词语”(davar)本身就意味着“物” ,如果由此

为基督教的神学诠释学观念溯源 ,那么上帝

的话语当然就是上帝本身 。沿着这样的思

路 ,艾伯林和托伦斯的“词语事件”乃至德里

达的“文本之外别无他物” 64 ,都可以在犹太

教—基督教的传统中得到理解 。

“词”与“物”合一的关键 ,并不在于“人

言”的确定性或者客观性 ,却是指向一个惟有

“语言的间性”才能成全的“他者” ,亦即德里

达所说:“对逻各斯中心主义的批判首先就是

寻求 ……`语言的他者' 。” 65这正是德里达
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《赠予死亡》(Donner la mort)一书的母题 ,

或许也是他在 1990 年代以后更多地关注宗

教的原因 66 。

以“语言的他者”解构逻各斯中心 ,显然

不是要借助“语言”消解“意义” ,却恰恰包含

着对“意义”的建构 。因此神学家大卫·特雷

西几乎是带着一种赞赏的语气复述和归纳了

德里达的著名观点:“为了使意义得以发生 ,

我们……需要延宕我们对完整意义提出的要

求 , ……所有的差别都始终在延缓意义的完

整 , `差别' (difference)已经成为`延异'

(différance)” 67。甚至还有论者用德里达的

理论模型去诠释卡尔·巴特的辩证神学 ,认为

“德里达发展出来的概念工具比巴特自己的

工具更适合巴特的主题” 68。

神学思维同样是以语言为载体 ,同样存

在着一种“间性”关系 。而神学语言的“间性”

关系不可能是由不同的文本或者主体互为

“他者” , 却恰好 “因为我们都是词的分享

者” 69 ,使我们意识到“在任何对话中 ,都有某

种东西在对话各方之外 ,并且在某种程度上

高于我们” 70。从而人的限度 、语言自身的限

度以及这种限度所凸显出的无限 ,成为“他

者”的最终标志 。由此被意识到的“间性”关

系 ,不是建立在文本与文本之间 、主体与主体

之间 ,却是植根于一切“有限性”与超越限度

的“他者”之间。

文学研究以不同的文本或者主体互为

“他者” ,本来是要否定单一的叙事主体和叙

事文本 ,在“权力话语”之外建立意义。然而

这种 “间性”关系的依托仍旧是某种 “在

场” 71;神学意义上的“他者”则是以绝对的他

异性和“不在场”为特征 ,是任何主体的“他

者” , 也是主体所能把握的任何对象的 “他

者” 。当“间性”成为“他者”与“我们”的绝对

的“间性”之时 , “意义”也就通过这种“间性”

构成。用德里达的话说:所谓的“责任”(re-

sponsibility),正是对 “他者”的 “回应”(re-

sponse) 72 。
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